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М. М. Сперанский: 
Правовое 
государство — синоним 
правды и 
справедливости

В русле начавшихся в нашей стране административных реформ, связанных с центра-
лизацией и укреплением государственной власти, наш журнал обратился к незаслу-
женно пребывающему в забвении научно-политическому наследию выдающегося го-
сударственного подвижника России — Михаила Михайловича Сперанского. В поисках 
сути реформаторских идей М. М. Сперанского наш ведущий рубрики «Истоки» к.пс.н. 
А. В. Забарин провел интервью с одним из известнейших специалистов — доктором 
исторических наук, профессором Михаилом Федоровичем Флоринским, которое мы и 
предлагаем вашему вниманию.

А. В. Забарин. Михаил Федорович, глав-
ный камень преткновения на пути осу-
ществления современных демократиче-
ских реформ в России часто усматривают 
в несформированности традиций граж-
данского общества, в неразвитом нацио-
нальном, экономическом, политическом, 
правовом самосознании россиян. Века 
произвола абсолютной монархии, семьде-
сят с лишним лет тоталитарного гнета 
культивировали в русском человеке лишь 
раба и винтика бюрократической маши-
ны. Где уж тут с таким наследием быстро 
вписаться в гражданское общество запад-
ного типа?

М. Ф. Флоринский. Да, такие оценки 
действительно не редкость в последнее 
время. Но они имеют крайне мало общего 
с реальной отечественной историей и с 

русским менталитетом. Не является оче-
видным и то, что мы должны вписываться 
в гражданское общество западного типа. 
Общество как исторический организм 

никогда не может развиваться по образ-

цу и подобию другого общества, какими 
бы заманчивыми они не казались. У каж-
дого свой путь и свои традиции, прене-
брегать которыми просто преступно. Что 
же касается российского государства, то 
ему есть на что опереться в плане тради-
ций функционирования институтов граж-
данского общества.

— Мне бы хотелось задать Вам вопрос как 
одному из известных специалистов на-
учно-политического наследия известного 
российского либерального реформатора 
и подвижника формирования правового 
государства М. М. Сперанского. Михаил 

И С Т О К И
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Федорович, скажите, пожалуйста, в чем 
Вы видите главную роль М. М Сперанского 
в формировании этих традиций?

— Как мы помним, в условиях абсолют-
ной монархии начала XIX века сама идея 
М. М. Сперанского о создании в России 
правового государства (конституционной 
монархии) звучала более чем революци-
онно. М. М. Сперанский, анализируя сло-
жившуюся ситуацию в тогдашней России, 
оценивал ее весьма пессимистично. «В 
России, — писал он в работе «О коренных 
законах государства», — я нахожу… два 
состояния (сословия — М. Ф.): рабы госу-
даревы и рабы помещичьи. Первые назы-
ваются свободными только в отношении 
ко вторым, действительно же в России 

свободных людей нет, кроме нищих и 

философов». Однако в начале XIX века 
русское общество, по крайней мере в лице 
его наиболее образованной части, уже не 
хотело быть просто «рабами государевы-
ми». И Павел I, попытавшийся проигно-
рировать соответствующие настроения, в 
ходе дворцового переворота с 11 на 12 
марта 1801 года поплатился за это своею 
жизнью.

Таким образом, идеи, которые испове-
довал М. М. Сперанский, оказались вос-
требованными не только образованными 
слоями российского общества, но и но-
вым, вступившим на престол императо-
ром Александром I.

Основной постулат идеи реформиро-

вания по М. М. Сперанскому — закон-

ность в управлении и, прежде всего, обя-
зательное сохранение в России самодер-
жавного строя, в условиях которого мо-
нарх имел возможность изменить любой 
закон. «Никакая другая власть, — писал 
М. М. Сперанский, — не может положить 
пределов верховной власти, им самим 
поставленным договором, внутри словом 
императорским, суть и должны быть для 
него непреложны и священны».

— Правильно ли я Вас понял, что закон-
ность в этом случае характеризуется 

лишь тем, что монарх может ввести в 
ранг закона любой произвол, который ему 
заблагорассудится, но при этом следо-
вать ему до объявления очередного закона, 
то есть опять же собственного произво-
ла?

— Нет. Понятие законности для М. М. Спе-
ранского не существовало вне контекста 
правового государства. А правовое госу-

дарство являлось для Сперанского пре-
жде всего синонимом правды и справед-

ливости. Право это всегда «власть… ос-
нованная на правде и утвержденная нрав-
ственной необходимостью». Надо сказать, 
что М. М. Сперанский оставил после себя 
еще до конца не осмысленное философ-
ско-правовое наследие, и очень глубокое 
по содержанию. М. М. Сперанский писал: 
«Всякое право, а следовательно, и пра-
во самодержавное, потолику есть право, 
поколику основано на правде. Там, где 

кончается правда и начинается неправда, 
кончаются права, и начинается самовлас-

тие». И М. М. Сперанский не желал, чтобы 
Россия была страной, в которой царит 
«самовластие». Этот человек был не только 
глубоким мыслителем, но и выдающимся 
«государственным мужем», что позволило 
ему занимать значимые государственные 
посты при трех российских императорах: 
Павле I, Александре I и Николае I.

Став вскоре после вступления на престол 
Александра I одной из наиболее близких к 
нему фигур, М. М. Сперанский с санкции 
императора в 1809 году предложил про-

грамму преобразования России в кон-

ституционную монархию. Эта программа 
предусматривала реорганизацию системы 
управления империей на основе принци-
па разделения властей. Предполагалось 
создать центральный орган с законода-
тельными функциями — Государствен-
ную Думу. Она должна была ограничивать 
власть монарха, ибо без одобрения Думы 
никакой закон не мог вступать в силу. Пра-
во посылать депутатов в Думу получали 
дворяне и владельцы недвижимости. Су-
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дебная власть сосредоточивалась в Сенате, 
а исполнительная — в министерствах.

Однако план М. М. Сперанского, получив-
ший в предварительном порядке одобре-
ние Александра I, так и не был реализован, 
поскольку встретил сопротивление подав-
ляющей, консервативно настроенной час-
ти дворянства. В итоге Александру I при-
шлось принести М. М. Сперанского в жер-
тву его противникам, и в марте 1812 года 
он был обвинен в государственной измене 
и сослан в ссылку сначала в Нижний Нов-
город, а затем в Пермь с предписанием 
губернатору «иметь его под тесным при-
смотром и отвечать за все его шаги и 
поведение».

Тем не менее некоторые весьма важные 
идеи реформатора все же были воплоще-
ны в жизнь. В 1810 году, в основном со-
гласно плану М. М. Сперанского был реор-
ганизован Государственный совет. Совет, 
существовавший с 1801 года в качестве 
высшего законосовещательного органа 
империи и состоявший из назначенных 
царем лиц, мыслился М. М. Сперанскому 
как учреждение, «в котором все действия 
законодательной, судной и исполнитель-
ной власти в главных их отношениях со-
единяются и чрез него восходят к держав-
ной власти и от нее изливаются».

— Михаил Федорович, но правомерно ли 
рассматривать данный Совет как реаль-
ный противовес абсолютной власти мо-
нарха?

— В принципе, и здесь реализовать в 
полной мере свои планы М. М. Сперанс-
кому не удалось. Государственный совет 
сохранил свой статус высшего законосо-
вещательного органа, однако акт о его 
реформировании от 1 января 1810 года 
подвел якобы твердую юридическую 
базу под деятельность этого учреждения. 
Отныне все законопроекты в принци-
пе (это лазейка, которая позволяла этот 
«принцип» нередко игнорировать) долж-
ны были перед их представлением импе-
ратору обсуждаться в Государственном 

совете. Разумеется, решения, принятые в 
Государственном совете большинством 
голосов (как в органе законосовещатель-
ном), царя ни к чему не обязывали. Мо-
нарх мог утвердить и мнение меньшин-
ства, которое в таком случае и вступало в 
силу. Но уже этот акт, пусть и в скромной 
мере, сужал возможности монарха при-
нимать произвольные решения.

— То есть это была скорее популистская 
игра в соблюдение принципов правового 
государства?

— С одной стороны, да. Создание Госу-
дарственного совета снимало с монарха 
ответственность за, выражаясь современ-
ным языком, непопулярные акции власти. 
Как отмечал М. М. Сперанский, «есть меры, 
кои одно лицо, даже и всемогущее, не 
может и не должно принимать на свою 
ответственность», ибо, например, «не свой-

ственно и неприлично верховной влас-

ти представляться в виде непрерывной 

нужды и умножать народные тягости». 

Поэтому, рассуждал он, пусть налоги «рас-
считывают… министры, принуждает Совет, 
а государь должен только прилагать к ним 
печать».

Но, с другой стороны, были воздвигну-
ты первые столпы фундамента, сыгравше-
го колоссальную роль в формировании 
и утверждении русского правосознания. 
Россия может гордиться М. М. Сперан-
ским, непревзойденным законодателем и 
систематизатором законов, пребывавших 
в начале XIX века в весьма хаотическом 
состоянии. Основой законодательства по-
прежнему формально являлось Соборное 

уложение 1649 г., устаревшее и никак не 

соответствовавшее новым жизненным 

реалиям. Издававшиеся после Соборного 
уложения законодательные акты не были 
увязаны в некую единую систему и часто 
противоречили друг другу. Их учет был 
организован очень плохо и, в сущности, 
трудно было установить, какие правовые 
нормы являлись дей ствующими, а какие 
утратили силу.
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Все это дезорганизовывало работу госу-
дарственного аппарата. Делегирование в 
таких условиях правоприменения в корм-

ление чиновников плодило злоупотреб-

ления и произвол. А попытки исправить 
сложившуюся ситуацию, неоднократно 
предпринимавшиеся еще в ХVIII веке, по 
разным причинам не дали сколько-нибудь 
ощутимых результатов. Вот эту работу и 
возглавил М. М. Сперанский, встав в 1808 
году во главе Комиссии для составления 
законов. Серьезность планов Сперанского 
подчеркивает тот факт, что даже проект его 
«Уложения» был назван великим русским 
историком Н. М. Карамзиным «переводом 
Наполеонова Кодекса» — эталона кодифи-
кации правовых норм на тот момент.

Но он успел лишь подготовить програм-
му работы Комиссии, когда его настигла 
опала, помешавшая реализации его про-
екта. По возвращению из ссылки М. М. 
Сперанский, снова став главой Комиссии, 
попытался наверстать упущенное, и Ко-
миссия под его руководством сделала до-
вольно много.

К 1830 г. было подготовлено полное 

собрание законов Российской империи, 
включавшее в себя более 30 тысяч норма-
тивных актов, изданных с 1649 и до конца 
1825 года (40 томов законов и 5 томов 
указателей). На его основании был состав-
лен Свод законов Российской империи (15 
томов), вступивший в силу с 1 января 1835 
года, в который вошли только действую-
щие на тот момент нормативные акты.

— Казалось бы, наведение порядка в нор-
мативных актах, процедуре прохождения 
законодательных дел, делопроизводстве 
должно было упорядочить, упростить 
и оптимизировать работу бюрократи-
ческого аппарата. А соответственно 
конструктивное преодоление «пучины» 
нормативного хаоса должно было бы 
только приветствоваться со стороны 
самих чиновников?

— Гипотетически да, но в действительности 
прагматические интересы чиновничества 

лежали в иной плоскости. И жесткая одно-
значная регламентация только ущемляла 
эти интересы. Кроме того, он прекрасно 
понимал, что качество работы государст-
венного аппарата зависит не только (и не 
столько) от того, насколько он хорош в ор-
ганизационном плане, а от того, насколько 
квалифицированными, профессионально 
подготовленными являются собственно 
чиновники. В этой связи М. М. Сперан-
скому удалось при Александре I добиться 
издания следующих двух нормативных 
актов, сыскавших ненависть российского 
чиновничества. А именно Императорский 
указ от 6 августа 1809 года предписы-

вал чиновникам при производстве в чин 

VIII класса Петровской табели о рангах 
(в военной иерархии — майор) предо-

ставлять свидетельства об окончании 

одного из российских университетов 
или же сдавать специальные экзамены по 
русскому языку, одному из иностранных 
языков, естествознанию, геометрии и фи-
зике. Соискатели на чин, по мнению М. М. 
Сперанского, должны обладать твердым 
и обстоятельным образованием и быть 
воспитанными в национальном духе. При 
выдвижении на высшие должности «учи-
тываются не выслуга лет, а действитель-
ные заслуги и отличные познания».

Изданный в этом же году Указ (от 3 
апреля 1809 года) отменял введенное Ека-
териной II правило, в соответствии с кото-
рым придворное звание давало право его 
обладателю, пожелавшему поступить на 
государственную службу, получить соот-
ветствующий чин, дававший право зани-
мать высшие должности.

— А каким образом в модель правого го-
сударства М. М. Сперанского вписывался 
крепостной люд?

— Конечно же, это явления взаимоисклю-
чающие друг друга. М. М. Сперанский не-
однократно подчеркивал, что «крепостни-

чество несовместимо с цивилизованной 

государственностью». Ведь никакого пра-
ва без самостоятельности нет, поскольку 
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«право над собой или право состояния 
есть необходимое условие возникновения 
права. Кто не имеет власти над собою, тот 
не может иметь власти и над другими, ибо 
кто не имеет свободы, тот не может иметь 
и права над другими».

— Михаил Федорович, можно ли считать, 
что в таком случае достаточным ат-
рибутом правого государства является 
формальное признание наличия неотчуж-
даемых у гражданина прав и свобод? Ведь, 
пожалуй, азбучной истиной является и то, 
что законное право субъекта, подкреплен-
ное соответствующим административ-
ным, материальным, информационным и 
другими ресурсами, как правило, на прак-
тике оказывается куда правее не менее за-
конного права другого субъекта, такими 
ресурсами не подкрепленного.

— Действие закона сильного, по мне-
нию М. М. Сперанского, не есть право, 
но «нелепость, ибо тут нет справедли-
вости: это игра слов». Справедливость 
же М. М. Сперанский рассматривал как 
достижение согласия в распределении 
«каждому своего, т. е. в назначении пре-
делов власти над собою, над другими и 
обладании предметами». Не справедли-

вость покоится на законе, а закон — на 

справедливости. И еще очень важная 
мысль М. М. Сперанского в этом клю-
че: «Закон есть власть, противоположная 
отдельности, ибо отдельность есть са-
мовластие. Цель закона есть из частных, 
личных польз образовать силу общую, 
претворив... личное бытие в общее». Со-
ответственно «мера сил, из сего сообра-
жения возникающая, и в удел каждому 
законом определяемая» и будет правом.

— Но, говорят, М. М. Сперанский прославил 
Александра I и всю Российскую империю не 
только духом, но и буквой закона? 

— В данном случае уникальный юриди-

ческий документ представляет собой 
подготовленное М. М. Сперанским «Об-

щее учреждение министерств» — за-
кон, определявший устройство, компе-

тенцию министерств, их положение в 
механизме управления империей. Дан-
ный нормативный акт, а он сохранял 
свою силу до 1917 года, разрабатывал-
ся М. М. Сперанским с исключительной 
тщательностью. «Смею уверить, — писал 
он впослед ствии Александру I, — что ни 
одно государство в Европе не может по-
хвалиться учреждением столь определи-
тельным и твердым». Разработанный им 
нормативный акт смог ликвидировать 
субъективное право и исключить само-
волие чиновников любого ранга.

— Михаил Федорович, что понимается 
в данном случае под субъективным пра-
вом?

— М. М. Сперанский считает принципи-
альным разграничить понятия права и 
закона. Из всех значений права «два есть 
главные, — пишет он, — право, т. е. власть 
одного лица над другим, или власть над 
имуществом (субъективное право — jus 
subjectivum) и закон, определяющий 
сие право (объективное право — jus 
objectivum)». До тех пор, пока во главе 
будет ставиться субъективное право, бу-
дет процветать чиновничий и судейский 
произвол. Единственное «удостоверение 
права (sanctio) и защита его состоит в 
законе, а не в частной силе каждого лица. 
Природная, отдельная сила каждого лица 
не есть право, но просто сила... когда сия 
сила определена законом, когда дано ей 
нравственное или общественное направ-
ление, когда она соображена с силами 
других и приведена в меру, тогда сей 
удел сил есть право».

Имено лишение возможности «кормле-
ния» от субъективного права законодате-
ли и чиновники простить М. М. Сперан-
скому уже не могли. И что самое показа-
тельное, до настоящего времени самая 

суть проведенных М. М. Сперанским 

различий между субъективным и объ-

ективным правом старательно затуше-

вывается и избегается как юристами, так 
и представителями исторической науки.


