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или  беспредела (аномии). Беспредел — это такой 
порядок вещей, который разрушает любую соци-
альную и даже социально-биологическую систему, 
уничтожает ее. Наступает гражданская война «всех 
против всех».

Сознательное соблюдение норм гражданином 
и  есть выражение его веры в  социальную спра-
ведливость государства. Утрата гражданского 
доверия к  государственным институтам привела 
и  к  обесцениванию в  массовом сознании главного 
психологического продукта деятельности государ-
ства — социальной справедливости. В  чем  лежат 
психолого-политические причины кризиса социаль-
ной справедливости в отношениях гражданина и го-
сударства? — вот вопрос, который мы хотим выне-
сти на обсуждение в данной статье.

Но, прежде чем говорить о причинах, определимся 
с  основополагающими понятиями. Бытовой язык ча-
сто отождествляет понятия страны как  территории, 
титульной нации и  государства. Государство — это 
аппарат управления, насилия, то, что управляет сооб-
ществом. Государство нужно для того, чтобы органи-
зовать сообщество. Для этого государство и опреде-
ляет через систему правовых норм каноны социальной 
справедливости и обеспечивает их реализацию.

Понимание государства как  «страны, находящей-
ся под  управлением политической организации, 
осуществляющей охрану его экономической и  со-
циальной структуры» (второе значение по Ожегову), 
представляет собой вульгаризацию с точки зрения 
политической психологии. В  каждой стране есть 
свое государство. Каждый из  нас живет в  стране, 
а  не  в  государстве. И  безопасность государства 
означает опять  же безопасность органов государ-
ственной власти74.

Термин «гражданин» часто используют то для обо-
значения вообще всех жителей какой‑либо страны, 
то в качестве синонима горожанина. Если обратить-
ся к истории, в Древней Греции и Риме гражданином 
назывался член гражданской общины. У  древних 
греков словом πολιτεία обозначались и  все при-
надлежащие гражданину права. Только гражданин 
имел право занимать государственные должности, 
участвовать в  народном собрании, суде, приобре-
тать недвижимость. И  даже в  брак (на  определен-
ном историческом этапе) вступать разрешалось 
только гражданам.

Юридическое понятие гражданина как  лица, об-
ладающего правами и  обязанностями данного го-
сударства, определяет лишь формальную сторону 
74 Именно безопасность органов власти обеспечивает у нас КГБ. 
Другое дело, что государство должно создавать и институт, обе-
спечивающий безопасность гражданина. В той же гитлеровской 
Германии гестапо занималось безопасностью государственных 
органов. И  был Абвер, обеспечивающий безопасность граждан 
и территории. Эти два силовых института есть в любом государ-
стве: институт защиты политики и институт защиты территории.

Психология социальной 
справедливости
в отношениях государства
и гражданина73

Социальная справедливость воспринимается се-
годня скорее как тема для философов, публицистов 
и  мечтателей от  политики, чем  как  предмет психо-
логического исследования. Диагнозом общества 
провозглашается отсутствие социальной справед-
ливости. Даже юристы охарактеризовали принцип 
справедливости как относительный и условный в со-
временных реалиях. И вместе с тем каждый из нас, 
следуя своей социальной природе, оценивает лю-
бые отношения, поступки, слова, распределение 
ресурсов, прав, обязанностей, и в семье, и в фирме, 
и в отдельном коллективе и в целой стране на языке 
справедливого и  несправедливого. В  прошлом это 
был язык тотемов и табу, определявший первые со-
циальные нормы членов племени. Затем — язык об-
рядов, ритуалов и традиций. В настоящем, это, пре-
жде всего, язык законов, которые устанавливаются 
государством. Именно государство пытается играть 
конкурентную роль главного учредителя социаль-
ной справедливости в  светском мире для  своих 
граждан, устанавливая, организуя исполнение и ох-
раняя юридические нормы.

Любое сообщество живет по  своим неписаным 
законам. Это нормы, правила поведения, кото-
рые отражают существующие в  сообществе цен-
ности и  выражают потребности большинства. Эти 
неписаные законы упорядочены чьей‑то  волей, 
чьей‑то  идеей, чьей‑то  сущностью. В  государстве 
это упорядочение осуществляется правовой систе-
мой. Правовая система, созданная законодателем, 
должна обеспечивать сознательное соблюдение 
гражданами установленных норм. Когда граждане 
страны перестают сознательно соблюдать нормы, 
по которым живет сообщество, возникает ситуация 
«закона джунглей», «закона тайги», «закона рынка», 

73 Статья написана в соавторстве с А. В. Забариным.
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на уровне первичного мироощущения мир оказыва-
ется достаточно разным для нас.

Потом из  совокупности этих ощущений форми-
руется уже некоторый целостный образ на  уровне 
первичного мировосприятия. В зависимости от опы-
та человека эта целостность может быть богаче—
беднее, более фрагментарной или  фундаменталь-
ной. У  одних врожденные интересные и  мощные 
синестезии развиты, у других нет. Такая синестезия, 
как  теплые—холодные цвета развита почти у  всех, 
а вот спроси: какие цвета слаще, колючее или мяг-
че — люди не могут ответить на этот вопрос, потому 
что синестезии эти у них не сформированы. Но соз-
даст поэт красочную метафору «волосатая или  ко-
лючая заря», и человек начнет на чувственном уров-
не воспринимать и ощущать и эти качества цвета.

Воспринимая мир на  чувственном уровне, чело-
век познает, все пробует, подключая свои органы 
чувств и/ или  используя синестезии. Появляется 
первичное миропонимание. Интерпретация вос-
принятого опосредуется через прошлый опыт, по-
требности человека. В результате он воспринимает 
этот мир уже не так, как ощущает. И эти достаточно 
сильные различия в нас сохраняются и тогда, когда 
мы начинаем познавать и мир социальных отноше-
ний: хорошо—плохо, справедливо—несправедливо, 
красиво—уродливо.

Социальный мир приходит к  нам со  словом. Это 
словесное, символьное обозначение самых разных 

гражданственности. Как  изменяется психология 
и поведение человека в процессе реализации этих 
прав — вот вопрос, имеющий первостепенное зна-
чение для  гражданской психологии. Мера знания, 
понимания и пользования, готовности использовать, 
отстаивать свои гражданские права и  соблюдать 
обязанности может быть различной. Собственно 
гражданин в  психолого-политическом смысле по-
является лишь тогда, когда личность начинает по-
нимать предназначение основных институтов госу-
дарства и права, когда она ощущает, воспринимает, 
оценивает окружающую ее социально-политиче-
скую действительность через призму закона и своих 
гражданских прав и обязанностей. Как происходит 
этот процесс? Обратимся к модели формирования 
первой и второй сигнальных систем (по И. М. Сече-
нову и И. П. Павлову) (см. рис. 1).

Каким образом складывается представление 
гражданина о  социальной справедливости, о  пра-
вах, обязанностях? Как для ребенка формируются 
законы?

У нас первичный уровень — чувственный. Начина-
ется все с  ощущений. Каждый из  нас познает мир 
с помощью рецепторов. И уже здесь по показателям 
абсолютной и дифференциальной чувствительности 
мы друг от друга отличаемся. Одни из нас обладают 
острым зрением, слухом, обонянием, другие — нет. 
Одни из нас чувствуют разницу в силе раздражения, 
которую другие не  чувствуют. Как  следствие, уже 

Рис. 1. Формирование мироощущения взрослого человека

Первая сигнальная система
(есть у всех животных, включая человека) 

Первичное мироощущение: видит цвет, форму, 
слышит звук, чувствует вкус, тепло или холод 

предметов

Первичное восприятие: пробует увиденный 
предмет на вкус, на прочность и т. п., составляет 

целостный образ предмета и вписывает его в свое 
восприятие окружающей действительности

Первичное миропонимание: определяет: съе-
добный, горький и т. п. (формируется первичная 

категория понимания «нужный—ненужный» и т. п.), 
формирует свое отношение к окружающему миру

Символьное (словесное) описание предметов, явлений, 
отношений: обозначение символами, принятыми в кон-

кретном обществе, этносе (звук, знак) 

Вторичное миропонимание: ребенку объясняют: 
хорошо или плохо, красиво или некрасиво, истин-

но или ложно

Вторичное восприятие: формирует социально 
детерминированное, сословное восприятие окру-

жающего мира

Вторичное мироощущение: окружающие пред-
меты, явления, отношения получают социально 

детерминированную, сословную окраску

Вторая сигнальная система
(есть у человека, у животных — в зачаточном со-

стоянии, на уровне условных рефлексов) 
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нимания мне уже нужны более конкретные ассо-
циации, которые  бы соотносились с  моим опытом. 
Но  в  условиях класса ассоциаций, соотносимых 
с опытом каждого, не дашь. Поэтому у большинства 
закрепляется просто абстракция: а, б, в — вкусно.

Когда мне предлагают кофе или чай, то для того, 
чтобы мне были понятны эти слова, я  должен вер-
нуться к  пережитым ассоциациям: вкус чая и  вкус 
кофе. Я  использую вторичные ощущения. Вторич-
ное мироощущение — это ряд ощущений, которые 
я понимаю из опыта и знаю их словесное обозначе-
ние. У человека можно, если хорошо выбрать систе-
му ассоциаций, даже по описанию вызвать слюноот-
деление в отношении какого‑то фрукта, которого он 
никогда не видел. Для этого надо подобрать систе-
му ассоциаций, близких к конкретному образу.

Точно также на уровне второй сигнальной системы 
происходит и  освоение ребенком различных соци-
альных норм. «Брать чужое — это воровство. Воров-
ство — это плохо». Первоначально для ребенка — это 
просто слова, знание одного из  правил поведения. 
Но  какая чувственная реальность стоит за  данным 
правилом у каждого ребенка? Какие образцы людей, 
берущих чужое, встречает он в сказках, мультиках, 
фильмах, в жизни, и  какова оценка этих поступков 
другими персонажами и значимыми для него людь-
ми? С каким отношением к чужим вещам со стороны 
окружения встречается ребенок? Испытал ли он ра-
дость от того, что вернул кому‑то потерянную вещь? 
Какую систему аналогов, которые есть в словесном 
обозначении ребенка, используют СМИ, чтобы он 
почувствовал, что воровать это плохо?

Как  формировали государственную религию 
в  древнем Китае? Чиновники императора Чжэнь-
цзун (998‑1022) в приказном порядке вели записи чу-
десных событий (прекратившиеся внезапно пролив-
ные дожди, исчезновение налетевшей было саранчи, 
спасение моряков, терпящих бедствие, и  т. д.) и  со-
ставляли реестры соотносимых с ними социальных 
героев. В роли таких референтов выступали местные 
божества, духи, недавно умершие люди, даосские 
кудесники, буддийские монахи. Реестры проходили 
ежегодную экспертизу в местных административных 
органах, где уже выявляли кандидатов в  божества 
государственного масштаба. Списки представлялись 
на рассмотрение чиновников ведомства император-
ских обрядов, принимавших окончательное реше-
ние. Так формировалась многочисленная категория 
китайских богов — божественных покровителей го-
сударственности, которую составляли мифические 
цари и культурные герои древности, образцовые чи-
новники и ученые мужи. Показательно и то, что свет-
ские власти периодически лишали избранных таким 
образом божеств всех дарованных почестей.

На  языке психологии, это и  есть использование 
аналого-ассоциативного понимания для  формиро-

объектов, логос, что  буквально обозначает след. 
Ребенку показывают предметы и  называют слова, 
которыми эти предметы обозначаются. У него оста-
ется в голове след как звуковое отображение пред-
мета. Множество звуков, которыми обозначается 
предмет, фиксируются у нас в памяти, подкрепляя 
и  подтверждая чувства и  ощущения, которые мы 
испытываем. Мы знаем, что это вкусное слово обо-
значает, когда дают конфету, а невкусное, когда — 
какую‑нибудь траву.

Используя эту систему первичного чувственного 
понимания и обозначения, мы переходим к началь-
ному формированию второй сигнальной системы — 
вторичному миропониманию. Когда мне приходит 
и подкрепление, и сигнал, у меня формируется пер-
вый ассоциативный уровень. Что образует эту ассо-
циацию? Слово и что‑то им обозначаемое. Это ана-
лог условного рефлекса животных первого уровня: 
свет загорелся и слюна потекла. Мне говорят: сей-
час будем есть, а я  голодный, и у меня уже слюни 
текут. Это первый уровень второй сигнальной си-
стемы — обозначение. Первично это было звуковое 
обозначение. Потом придумали звук записывать 
в  виде каких‑то  значков, пиктограмм, потом идео-
грамм.

Второй уровень второй сигнальной системы (вто-
ричное мировосприятие) начинается с  формиро-
вания условного рефлекса второго порядка. Пока-
зывают что‑то неизвестное тебе и говорят, что это 
вкусно. Но  у  Вас нет этого ощущения, вкусно это 
или  невкусно. Но  поскольку говорят, Вы решае-
те попробовать. То есть здесь в обратном порядке 
связывается слово «вкусно» с  тем, что  Вы видите 
и никогда не пробовали. По ассоциации с уже зна-
комым Вы должны создать целостный образ. К сло-
ву «вкусный» теперь надо добавить целостный образ 
того, что не пробовали. А пищевого подкрепления — 
собственно вкуса этого предмета — нет.

Теперь попробовали — правда вкусно, почув-
ствовали это и поняли. Когда говорили, что вкусно, 
вроде  бы сразу все понятно было. Но  это понима-
ние — результат лексической многозначности язы-
ка, обозначения одним и тем же словом «вкусный» 
разных объектов. Пока не попробовали, не было по-
нимания на уровне чувств. К сожалению, у многих 
людей образование заканчивается на уровне знания. 
Они запоминают, что а, б, в — вкусные, а г, д — не-
вкусные. Но это знание не превращено у них в ком-
плексное понимание, потому что  нет чувственной 
основы.

А когда попробовали и восприятие сформировали, 
новый попробованный фрукт (например, киви) на-
чинает ассоциироваться со  словом вкусно, так  же, 
как и с конфетой, но в разных модификациях. И что-
бы понять, как именно вкусно, я спрашиваю: вкусно 
как  киви или  как  конфета? Для  более полного по-
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собность усваивать новое, так и  социальной: пре-
доставляет ли общество для гражданина практику 
(а не просто знание правил) законопослушного по-
ведения и формирует ли на основе этой практики 
навыки. Вместе с  тем, существование педагогиче-
ской практики на протяжении истории существова-
ния человечества показывает известную управляе-
мость этого процесса.

Когда магистральной линией социализации ста-
новится культура подчинения закону, или граждан-
ская культура, то  большинство людей демонстри-
рует и  законопослушное поведение. Справедливо, 
на языке гражданской культуры, это когда каждый 
честно зарабатывает сколько может. Брать чужое 
несправедливо. Это преступление. Тот, кто  берет 
чужое без разрешения, вор. Гражданская культура 
предлагает молодому человеку галерею положи-
тельных и отрицательных героев и поступков. Поло-
жительных — когда не могут взять, не спросив раз-
решения, возвращают найденное, предупреждают 
кражу. Так у  ребенка на  уровне вторичного миро-
ощущения воспитывается ненависть к ворам и ува-
жение к честным.

Не надо питать иллюзий, что воспитается у всех. 
Один ребенок с  альтруистической ориентацией 
и  развитой эмпатией воспримет, что  если берут 
без спроса твою игрушку, тебе плохо и другому бу-
дет также плохо, если заберут его игрушку. А ребе-
нок с садистической ориентацией от  того, что дру-
гому стало плохо, наоборот, удовольствие получит. 
Но даже он в случае социального отвержения будет 
прятаться до тех пор, пока не будет уверен, что смо-
жет сделать это безнаказанно.

Но  сталкиваясь с  социальным отвержением 
в  гражданской культуре, он ищет и  находит соци-
альное принятие в иных субкультурах. В воровской 
субкультуре ему предлагается иное представление 
о социальной справедливости. Если от много взять 
немножко, это не  кража, а  дележка. У  него много, 
у  тебя — мало. Это несправедливо. И  хорошо по-
ступает тот, кто  умеет найти и  взять то, что  плохо 
лежит75. Галерея референтов для подражания здесь 

75 Показательна в  этом плане ст. 193 УК РФ, направленная 
на борьбу с нелегальным бегством капиталов за рубеж. Статья 
гласит: «Невозвращение в крупном размере из‑за границы руко-
водителем организации средств в  иностранной валюте, подле-
жащих в соответствии с «законодательством» Российской Феде-
рации обязательному перечислению на счета в уполномоченный 
банк Российской Федерации, наказывается ограничением свобо-
ды на срок до трех лет, либо принудительными работами на срок 
до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок». И к этой 
статье есть примечание, которое поясняет, что «деяние, предус-
мотренное настоящей статьей, признается совершенным в круп-
ном размере, если сумма невозвращенных средств в иностран-
ной валюте превышает тридцать миллионов рублей». До 2010 г. 
эта сумма исчислялась 10  млн руб. То есть, все то, что меньше 
30  млн руб, преступлением не является (может считаться только 
правонарушением).

вания референтной группы. Если я изображаю зло 
в сказках, негодяя с его поступками, то я смогу сфор-
мировать такое понимание. Все начинается, как ут-
верждал еще гений русской психологии И. М. Сече-
нов, с того, что ребенок ассоциирует себя со всеми 
происходящими в сознании героями и их свойства-
ми, поначалу исключительно внешними.

Восприятие наше всегда основано на  прошлом 
опыте. И  если в  этом прошлом опыте появляют-
ся какие‑то  объективные эталоны для  сравнения, 
то и представление будет более объективным. А если 
такого эталона нет, то  и  представление оказыва-
ется слабо дифференцированным. Если мы хотим 
добиться единого объективированного восприятия 
государства, а государство для гражданина — это, 
прежде всего, закон и его реализация, необходимо, 
чтобы гражданин освоил эталоны социальной спра-
ведливости, эталоны нормативного и  противоправ-
ного поведения. Закладываемые в  законе эталоны 
социальной справедливости должны составить ге-
роику данного общества, и  ребенок должен иден-
тифицировать себя с этими героями, чье поведение 
воплощает соответствующую социальную норму.

На рис. 2  мы попытались обобщить оценки и цен-
ности, которые воспринимает в  сегодняшнем ин-
формационном пространстве гражданин по поводу 
проблемы воровства. И представили их как соотно-
шение первой и второй сигнальных систем отраже-
ния окружающей действительности, проявляющее-
ся в различных субкультурах.

Как  отражаются социальные отношения в  ситуа-
ции воровства на уровне первой сигнальной систе-
мы? На уровне первичного мироощущения индивид 
отражает различные свойства окружающей среды 
и  потребностное состояние организма, которое 
говорит ему: хочу. На  уровне первичного мировос-
приятия у него появляется целостное отражение си-
туации, которое констатирует ему: у меня нет того, 
что хочу, у него есть. Собственно биологическое по-
нимание этой ситуации (уровень первичного миро-
понимания): потребность требует удовлетворения, 
а значит, пойди и забери. Наивно полагать, что в ос-
нове воровства лежит потребность самосохранения. 
Это скорее исключение из правил. Куда чаще речь 
идет о  социально-биологических потребностях: 
иметь больше, «быть круче» и т. п.

На  уровне формирования второй сигнальной си-
стемы биологическая или социально биологическая 
потребность индивида сталкивается с  нормами 
культуры, в которой происходит его социализация. 
Усвоение (интериоризация) этих норм должно по-
низить число степеней свободы человека и  сфор-
мировать у  него навыки поведения, основанные 
на  их  соблюдении. Процесс этот является крайне 
сложным как  с  точки зрения индивидуальной при-
роды, обуславливающей силу потребностей и  спо-



ВЕСТНИК ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ                                       СПЕЦИАЛЬНЫЙ ВЫПУСК 

32

вает в конкурентной борьбе. Такова героика данной 
субкультуры, которая на  уровне вторичного миро-
ощущения формирует уважение к  сильным и  пре-
зрение к слабым.

Субкультура «несунов», которая стараниями ряда 
публицистов стала ассоциироваться у многих с со-
ветским прошлым, устанавливала справедливость 
исходя из того, что раз «все вокруг колхозное, все 
вокруг мое», то якобы каждый, где и  как  мог, это 
общее себе и присваивал. Будучи объявленной в ка-
честве повсеместной нормы поведения в  условиях 
плановой экономики со  страниц и  экранов СМИ, 
эта норма оказалась автоматически перенесенной 
и  на  условия экономики рыночной. Раз как  следу-
ет не  платят, возьмем недоплачиваемое в  натуре. 
И кумиром провозглашался тот, кто был достаточно 
умел, чтобы добиваться справедливого вознаграж-
дения от  своего предприятия. Разные правильные 
энтузиасты подвергались насмешке, уважение рас-
пространялось на умелых, тех, кто может отстоять 
свои интересы.

своя: приватизировали ловко у  жадного богача — 
и  никто не  заметил. В  результате и  на  уровне вто-
ричного мироощущения формируются уважение 
к ловким, умным, хитрым и насмешка над глупыми.

В  рейдерской субкультуре каноны справедливо-
сти основываются на законах рынка, или джунглей. 
Кто сильнейший, тот и выживает, и захватывает биз-
нес более слабых. Это честная конкурентная борьба 
по  закону76. Плохой здесь слабый, который не  мо-
жет постоять за  себя, который сдается и  проигры-
76 Ст. 178 УК РФ определяет как  преступление «недопущение, 
ограничение или  устранение конкуренции путем установления 
или  поддержания монопольно высоких или  монопольно низких 
цен, раздела рынка, ограничения доступа на рынок, устранения 
с  него других субъектов экономической деятельности, установ-
ления или поддержания единых цен, если эти деяния повлекли 
причинение крупного ущерба». Крупным ущербом в  настоящей 
статье признается ущерб, сумма которого превышает один мил-
лион рублей. То есть порог социальной опасности, как критерий 
преступления, измеряется в  данном случае 1  млн рублей. То, 
что  меньше, может и  считаться правонарушением при  наличии 
соответствующей статьи в административном кодексе, но не яв-
ляется преступлением.

Первичное мироощущение. 
Отражение различных свойств 
окружающего мира и потреб-

ностного состояния организма: 
мне плохо, мне надо…

Вторичное мироощущение:
ненависть к ворам и уважение 

к честным

Вторичное мироощущение:
уважение к умным, ловким, 

хитрым, насмешка над глупыми

Словесное обозначение: 
это перступление

Словесное обозначение: 
это дело, достойное  
хитрого и ловкого

Воровская субкультура:  
справедливо найти и взять то,  

что плохо лежит

Гражданская субкультура: 
сnраведливо, коrда каждый чест-
но зарабатывает сколько может. 

Брать чужое нельзя

Вторичное мировосnриятие: 
умный сумеет ловко забрать 

лишнее у жадного богача

Знание: нельзя брать открыто 
чужие вещи

Вторичное мировоеприятие: 
тот, кто берет чужое  

без спроса, вор

Знание: нельзя брать чужие 
вещи без спроса

Первичное мировосприятие. 
Целостное отражение ситу-
ации: у него много, у меня — 

мало, у него есть то,  
что надо мне

Первичное миропонимание: 
надо все (часть) взять себе

Первая сигнальная система

Рис. 2.

Отражение социальных отношений
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за правильный подход к исполнению должностных 
обязанностей. На Руси эту традицию возвела в ранг 
закона еще  Елизавета, дававшая в  кормление ста-
тьи законов. А  в  наше время появилась целая за-
падная школа, утверждающая (по‑видимому, в  об-
мен на деньги грантодателей), что нет лучше блага 
для  развивающихся демократий, чем  коррупция. 
Открыто неафишируемыми героями этой субкульту-
ры стали те, кто поднялся выше и соблюдает единую 
таксу. Такие пользуются здесь почетом и вызывают 
уважение, искатели правды вызывают здесь на-
смешку, ибо известно, что «правда у каждого своя».

Мы взяли для  анализа лишь одну норму поведе-
ния: не  укради, но  похожую ситуацию мы видим 
и с другими нормами. На чувственном уровне под-
росток наблюдает за повсеместным обменом аудио, 
видео, программами, которые вроде бы и называют 
объектами авторского права. Подавляющее боль-
шинство его сверстников используют эти объекты 
без какой‑либо оплаты правообладателю. И никто 
особо (за небольшими исключениями) за это не ру-

Субкультура «профессиональных нищих» провоз-
гласила справедливым зарабатывание на  жалости. 
Каждый просящий должен быть обеспечен социаль-
ной помощью. Эту субкультуру многие традицион-
но отождествляют с  такой христианской доброде-
телью, как  милосердие. Но  еще  дореволюционные 
исследователи описывали специфические правила 
приема и  исключения из  сообщества для  так на-
зываемых обладателей нищенской суммы и нормы, 
по  которым оно существовало. Выпрашивание де-
нег расценивалось здесь как банальный доходный 
бизнес, спекулирующий на  размерах несчастья. 
И  в  наше время бизнес, построенный на  благотво-
рительности, занимает в мировых рейтингах доход-
ности почетное третье место, уступая лишь торгов-
ле оружием и  наркотиками. На  уровне вторичного 
мироощущения в  этой субкультуре формируются 
уважение к профессиональным потребителям соци-
альной помощи и насмешка над работающими.

Субкультура мздоимства записала в  скрижали 
справедливости требование установления таксы 

Вторичное
мироощущение:

уважение к сильным
и nрезрение к

слабым

Вторичное мироощуще-
ние: уважение к умелым, 

соблюдающим свои 
интересы, насмешка над 

nравильными

Вторичное мироощу-
щение: уважение к
профессиональным

потребителям социаль-
ной nомощи, насмешка 

над работающими

Вторичное мироощу-
щение: уважение к

соблюдающим таксу,
насмешка над ищущи-

ми справедливость

Вторичное мировоспри-
ятие: имеющий возмож-

ность применять закон по 
собственному усмотре-

нию должен делать это за 
вознаграждение

Знание: нельзя брать 
чужого без предостав-

ления особых услуг

Субкультура мздоимства: 
справедливо требовать 

чужое за правильный под-
ход к исполнению долж-
ностных обязанностей

Субкультура «профессио-
нальных нищих»: справед-

ливо выпросить чужое, 
используя жалость

Субкультура «несунов»: 
справедливо взять у соб-
ственника в натуре то, что 

он тебе не доплачивает

Рейдерская субкультура: 
справедливо захватить 
чужое в честной конку-

рентной борьбе

Словесное обозначение: 
это дело, достойное 

сильного

Словесное обозначение: 
это дело, достойное 

умелого

Словесное обозначение: 
это дело, достойное сла-

бого, немощного

Словесное обозначение: 
это дело, достойное того, 
кто имеет полономочия

Вторичное мировос-
приятие: человек дол-
жен добиваться сам 

справедливого
вознаграждения

Вторичное мировос-
приятие: немощный и 
нуждающийся должен 
быть обесnечен соци-

альной nомощью

Знание: нельзя брать 
чужое силой

Знание: нельзя брать 
чужое у тех, кто 

сnраведлив к тебе

Вторичное мировос-
приятие: сильный — это 

тот, кто выигрывает в 
конкурентной борьбе 
и захватывает бизнес 

слабых

Знание: нельзя брать 
скрыто чужие вещи

в ситуации воровства в различных субкультурах на уровне второй сигнальной системы.
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А какие эталоны социальной справедливости вос-
принимает сегодня российский гражданин?

Анализ психолого-политических механизмов осу-
ществления государственной власти позволил нам 
выделить три исторических типа эталонов социаль-
ной справедливости.

Первый тип эталона социальной справедливости — 
это усмотрение властителя. Во  главе государства 
находится властитель, который организует жизнь 
граждан, руководствуясь соображениями целесо-
образности. Соответственно, каждый гражданин 
должен руководствоваться велениями властителя 
и установленными законами. Отношения между вла-
стителем и гражданами при таком эталоне справед-
ливости выстраиваются на следующих психологиче-
ских основаниях.

Во-первых, такие отношения могут быть основаны 
на страхе применения насилия. Властитель облада-
ет эффективным репрессивным аппаратом, который 
обеспечивает эффективное гражданское повинове-
ние. Каждый гражданин убежден в неотвратимости 
наказания за  неисполнение или  нарушение воли 
властителя. Наиболее яркие примеры установления 
таких отношений предоставляет нам история де-
спотий и  тираний. И  здесь многим хочется верить, 
что  в  современном мире власть страха (террокра-
тия) уходит в прошлое.

Во-вторых, отношения могут быть основаны на за-
висимости (экономической, информационной и др.) 
гражданина от  властителя. Властитель облада-
ет монополией на  ресурсы, в  которых нуждается 
гражданин, или осуществляет распределение таких 
ресурсов. Для поддержания такой зависимости ре-
сурсы у  гражданина должны быть всегда в  дефи-
ците. Обретая экономическую независимость, из-
лишек, гражданин начинает конвертировать его 
в  требование политической свободы. Особый ис-
точник зависимости представляет собой и  потреб-
ность гражданина в безопасности, защите и ограде 
от  произвола со  стороны других. Чем  сильнее по-
требность, тем  выше начинает оцениваться сила 
власти, наводящая порядок.

В-третьих, отношения могут быть основаны 
на традиции — той самой власти вечно вчерашнего, 
о которой писал еще Конфуций. Традиции, которая 
упрочивает сложившиеся стереотипы социальных 
ролей гражданина и властителя.

Но  самым значимым психологическим основани-
ем таких отношений выступает авторитет власти-
теля. Их  долгосрочная устойчивость определяется 
возможностью властителя выступать для  гражда-
нина в  качестве эталона справедливости. Гражда-
нин должен воспринимать усмотрения властителя, 
его волю как олицетворение справедливости. Есте-
ственным образом такая ситуация складывается 
при  признании гражданином внеобыденного лич-

гает. На  инструментальном уровне подросток по-
нимает, что есть знак защиты авторских прав и ли-
цензионное соглашение с пользователем. Но читает 
он это соглашение? Как правило, просто отмечает 
мышкой пункт согласия. Аналого-ассоциативное 
понимание подростка выражает идею, что  хо-
роший человек, а  уж  тем  более друг, — это тот, 
кто  бесплатно поделится софтом. А  в  результате 
и на абстрактном уровне складывается понимание, 
что  справедливо, когда правообладателям платят 
те, у кого достаточно денег (кто не может взломать 
программу и др.). А норма УК РФ, устанавливающая 
запрет на  незаконное использование объектов ав-
торского права, — это фикция.

Такой  же когнитивный диссонанс возникает 
у гражданина, когда конституция говорит ему о пра-
ве на равное вознаграждение за равный труд без ка-
кой  бы то  ни  было  дискриминации, а  восприятие 
реальности показывает, что  за  равный труд (даже 
в  государственной системе) выплачивается очень 
разное вознаграждение. Ту  же систему государ-
ственных тендеров, предлагающую организациям 
на конкурсной основе поработать за меньшую опла-
ту, никто не считает нарушением данного конститу-
ционного права гражданина. Конституция говорит 
гражданину, что  жилье малоимущим гражданам 
предоставляется бесплатно или  на  льготных  усло-
виях из  государственных и муниципальных жилищ-
ных фондов, а  восприятие реальности демонстри-
рует малоимущих, не  получивших от  государства 
бесплатного жилья (и  не  только бомжей), и  приме-
ры многоимущих, получивших от  государства бес-
платное жилье. Реклама бесчисленных организаций, 
торгующих государственной регистрацией, мирно 
соседствует с  предупреждениями о  незаконности 
такой практики. Борьба с  проституцией прекрасно 
уживается с  рекламой интим-услуг в  многочислен-
ных газетах и журналах. И, увы, примеры эти можно 
продолжать. Наблюдения за  подобной социальной 
практикой приводят гражданина к убеждению в том, 
что ряд законов — это пустая формальность или по-
вод для  вымогательства взяток со  стороны долж-
ностных лиц.

Российский гражданин сегодня подобен витязю 
на распутье всех этих субкультур с той лишь разни-
цей, что дороги в реальной жизни перепутаны и ча-
сто приобретают гибридные смешанные очертания. 
У разных витязей разные представления о справед-
ливости. Отсюда и социальный конфликт возникает, 
вследствие которого одни эксплуатируют и  парази-
тируют на других в рамках закона. А другие чувствуют 
эту несправедливость, но закону подчиняются. Зада-
ча формирования единой гражданской культуры — 
это задача формирования общих ценностей и норм, 
объективных законов, которые стали бы для гражда-
нина эталоном социальной справедливости.
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царя — батюшку, в идеале здесь должна держаться 
вся власть государства. Эту веру в царя как послед-
нюю инстанцию правды, справедливости и  велико-
душия закреплял и  институт помилования. Исклю-
чительным правом помилования приговоренного 
к  смертной казни обладал царь, а  соответственно 
именно царь, имеющий в этой ситуации право даро-
вать жизнь, и  должен был восприниматься как  по-
следняя надежда осужденного.

Поэтому и гражданин должен воспринимать право 
в данной модели отношений, прежде всего, как уста-
новления того, кому верят. Безусловный авторитет 
властителя определяет и  соответствующую оценку 
справедливости установлений того, в  ком говорит 
божественная воля. Несправедливым для  граж-
данина при  такой расстановке приоритетов может 
быть какой‑то  чиновник, даже закон, которому не-
ведома конкретная ситуация, в  которой оказался 
гражданин, но не воля властителя.

Расстановка данных акцентов осуществляется 
разделением справедливости на  законную и  нрав-
ственную. Констатируется, что  как  бы ни  был со-
вершенен и  современен закон, он устанавливает 
лишь средние нормы справедливости, а люди живут 
конкретными нормами, которые постоянно бывают 
то выше, то ниже средней. Поэтому во многих случа-
ях законная справедливость не совпадает со спра-
ведливостью нравственной. 

Нравственная справедливость, которую олицетво-
ряет воля монарха, выше законной справедливости. 
И, соответственно, справедливое наказание — это 
наказание, отвечающее «нравственной справедли-
вости», то есть воле монарха.

Гражданин должен воспринимать идеальное го-
сударство в рамках этой модели отношений как го-
сударство, в  котором присутствует «всенародная 
вера в правду и в государя как олицетворение этой 
правды»81. Обеспечение справедливых межчелове-
ческих отношений, защиту общества от  преступле-
ний составляет не закон, не кара, не власть наблю-
дающая, а всенародная вера в правду, ее святость 
и  ее всемогущество. Утверждается, что  «Правда 
выше закона, закон только и  свят как  отблеск 
правды»82. Действенность упроченного в народном 
сознании олицетворения правды в образе царя под-
тверждается тем, что  даже после запрета Петром 
Первым под  страхом смертной казни жаловаться 
на непосредственных чиновников поток прямых че-
лобитных к царю не прекратился.

Такие социальные ожидания, конечно, предъявля-
ют совершенно исключительные требования к соци-
альной роли властителя. А средство соответствовать 
им называл еще Ж. -Ж. Руссо: «Самый сильный ни-

81 Там же, с. 305.
82 Там же, с. 305.

ностного дара (харизмы) властителя. Но, увы, хариз-
матические личности на  троне встречаются не  так 
часто. Да и система всего государственного управ-
ления не может строиться в расчете на уникального 
человека. Поэтому возникает задача сформировать 
восприятие социальной роли властителя как наибо-
лее эффективной силы, способной ответить на сто-
ящие перед обществом вызовы. Каким образом ре-
шается эта задача?

Давайте посмотрим на  абсолютную монархию 
российского образца. Над  государством высил-
ся «великий государь», самодержец. Его компе-
тенция в  области управления была безгранична. 
Государственная власть была предметом его не-
ограниченной воли. Вся жизнь народа и все его от-
ношения — политические, нравственные, семейные, 
экономические, правовые — все подлежало веде-
нию Верховной власти. Не было вопроса, который 
считался  бы не  касающимся царя, и  как  заявлял 
Иван Грозный, за каждого подданного он даст ответ 
Богу «аще моим несмотрением согрешают»77.

Царь был не только блюстителем справедливости, 
внутреннего порядка и  внешней безопасности. Он 
провозглашался направителем всей исторической 
жизни нации, попечителем развития национальной 
культуры.

Такой образ социальных функций царской власти 
следует дополнить и  описанием ее юридических 
правомочий. «Верховная власть, — писал в  Курсе 
государственной науки Б. Н.  Чичерин, — едина, по-
стоянна, непрерывна, державна, священна, нена-
рушима, безответственна, везде присуща и  есть 
источник всякой государственной власти»78. Она 
не  подчиняется ничьему суду, «ибо если  бы был 
высший судья, то ему бы принадлежала Верховная 
власть. Она — верховный судья всякого права… 
Словом, это власть в юридической области полная 
и безусловная»79.

Царь наделялся естественным правом действо-
вать по царской прерогативе «вне всего конституци-
онно-условного, вне законных установленных норм, 
сообразуясь только с обязанностью дать торжество 
правде высшей, нравственной, Божественной»80. 
Такое действие признавалось хотя и не противным 
праву, но находящимся вне его.

Почему для гражданина выстраивался такой при-
оритет верховной власти в отношении права? В мо-
дели психолого-политических отношений, построен-
ных на принципе усмотрения властителя, гражданин 
должен, прежде всего, верить в  справедливость 
самого властителя. На этой вере, на вере в доброго 

77 Иван IV Грозный. Сочинения. СПб., 2007, с. 47.
78 Чичеринъ Б. Н. Курсъ государственной науки. М., 1894, с. 60.
79 Там же, с. 62.
80 Там же, с.117.
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ет авторитетом и мудростью Соломона. Поэтому не-
достаток личностного авторитета чиновника систе-
ма стремится компенсировать созданием ситуаций 
зависимости гражданина от  решения, принимаемо-
го чиновником.

Б) Мера доступности, понятности закона для граж-
данина. Закон должен давать каждому гражданину 
самое общее представление о юридической норме. 
Полное содержание закона может быть раскрыто 
лишь на  основе специальных юридических знаний. 
Картина мира гражданина, которой определяет-
ся его понимание государственных и  гражданско-
правовых институтов, должна задаваться юристами. 
Рядовой гражданин не должен формировать само-
стоятельных суждений в этой области, а полагаться 
на мнение экспертов.

В) Установление для гражданина приоритета юри-
дических норм над социальными. Гражданин при та-
кой модели отношений должен усвоить, что главный 
в государстве — это чиновник, применяющий закон. 
Для этого целесообразно поставить закон над этни-
ческими традициями, правилами, ценностями, суще-
ствующими в  обществе. Еще  вопрос: являются  ли 
этнические традиции, правила, ценности законны-
ми? Вопрос, который должен быть разрешен чинов-
ником.

Г) Отождествление справедливости с  требовани-
ем дифференцированного назначения наказания. 
Справедливость всегда относительна. Поэтому 
при  одинаковой общественной опасности содеян-
ного применение одинакового наказания к разным 
людям было  бы несправедливым. Лишь професси-
ональный чиновник сможет, изучив все обстоятель-
ства дела, вынести объективное решение. Для обе-
спечения справедливости в  наказании необходимо 
предоставить судье широкие возможности: наличие 
санкций с  различными видами и  пределами нака-
зания, специальные правила назначения наказания 
при  различных обстоятельствах, возможность на-
значения более мягкого наказания, применения ус-
ловного осуждения и т. д.

Д) Представление об обеспечении действенности 
закона рыночными механизмами. Эта идея во  мно-
гом плод сегодняшнего времени, и суть ее в следую-
щем. Государство должно обеспечить конкуренцию 
среди организованных групп, заинтересованных 
в  принятии данного закона. Конкуренция среди 
групп давления, лоббистов объявляется залогом 
действенности и качества принимаемых законов.

Корпоративные интересы представляются 
как  групповые интересы граждан, которые «пре-
ступно не  представлять во  власти». Поскольку 
«правительство лоббирует нужные ему законы», 
то в этом законном интересе не могут быть ограни-
чены неправительственные, коммерческие органи-
зации, частные лица.

когда не бывает настолько силен, чтобы оставаться 
постоянно повелителем, если он не превратит своей 
силы в право, а повиновения ему — в обязанность»83. 
Как это можно сделать в условиях, когда власть мо-
нарха находится над  законом? Превращение силы 
в  право (легитимизация власти) осуществляется 
через признание божественной природы правите-
ля. Ход понятный, поскольку устойчивость системы 
государственного управления не  может зависеть 
от наличия или отсутствия харизмы правителя.

С  другой стороны, таким актом власть мир-
ская ставится в зависимость от власти церковной. 
И  мы знаем из  истории, что  не  единожды возни-
кал конфликт между царской и  церковной вла-
стью. Собственно и  концепция иного мира, иного 
царства — это политический ход церкви из  этого 
конфликта. В случаях, когда первенство над рели-
гиозной властью одерживал государь, он  же ста-
новился и  главным первосвященником. Религия 
в таком государстве начинала сочетать в себе веру 
в  божество с  верой в  правителя. Она учила граж-
дан, что служить государству — это значит служить 
богу, погибнуть за  страну — совершить мучениче-
ство, нарушить законы — совершить грех и  стать 
нечестивцем.

Второй тип эталона — это эталон социаль-
ной справедливости как  субъективного права. 
Под субъективным правом мы понимаем право, ха-
рактер реализации которого зависит от воли и со-
знания субъекта.

Данный образец справедливости предполага-
ет, что для каждого гражданина правоприменитель 
сможет выбрать свой индивидуальный наиболее 
правильный вариант применения закона. Гражданин 
должен воспринимать идеальное государство в рам-
ках данных представлений о социальной справедли-
вости как  государство, в  котором осуществляется 
компетентное, своевременное, эффективное приня-
тие решений чиновниками. Объективная необходи-
мость такой модели отношений усматривается в том, 
что  поскольку законотворчество — это перманент-
ный процесс, постоянная изменчивость и  несовер-
шенство которого предопределяются объективными 
социальными изменениями, эти недостатки спосо-
бен восполнить только государственный человек.

Отношения между законом и гражданином при та-
ком эталоне социальной справедливости выстраи-
ваются на следующих психологических основаниях:

А) Законное решение чиновника как  критерий 
справедливости. А  закон должен предусматривать 
возможность решения чиновником данного вопроса 
по своему усмотрению. В этом залог социальной по-
лезности и применимости закона. От себя отметим, 
что классический правоприменитель редко облада-

83 Руссо Жан-Жак. Об  общественном договоре, или  принципы 
политического права, М., 1998, с. 19.
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прав человека — тот враг демократии, тот враг прав 
человека. (Это путь тоталитарной власти.) Второй 
путь — путь уважения к различным культурам, путь 
признания прав этносов на  самостоятельное куль-
турное развитие, на  собственную этническую кар-
тину мира, на  собственную модель прав и  свобод 
человека.

Естественным следствием мультикультурализма 
является и  наличие различных акцентов в  понима-
нии добра и  зла, справедливого и  несправедливо-
го, красивого и  уродливого, истинного и  ложного. 
Но  в  том и  суть человеческая, что  люди могут до-
говариваться, выходить на  какие‑то  единые, об-
щие для всех категории. На таких единых и общих 
для всех основах (для христиан и мусульман, для иу-
деев и буддистов, для атеистов, панков, авангарди-
стов, представителей любых иных культур и  суб-
культур) и должны формироваться законы. Поэтому 
единственным общим критерием справедливости 
и для гражданина, и для государственного человека 
может быть лишь закон. С момента его принятияза-
конодателем этот закон и должен рассматриваться 
всеми в качестве эталона справедливости.

Предписания закона не могут становиться предме-
том насмешек со  стороны отдельных выразителей 
общественного мнения. И каждый такой случай дол-
жен становиться предметом особого разбиратель-
ства. Либо закон требует доработки, либо насмешка 
есть покушение на общественный порядок. Культу-
ра уважения к закону должна быть предметом осо-
бой заботы информационной политики государства. 
Но эта культура будет формироваться только в том 
случае, если у  гражданина будут реальные основа-
ния для уважения к закону. Если российским зако-
ном гражданин ставится в менее выгодные условия 
в  сравнении с  не  гражданином, то  какую культуру 
уважения к закону это может сформировать?

Не  случайно самым страшным для  гражданина 
было оказаться без  защиты закона. Формирова-
ние подобного отношения к закону осуществлялось 
через провозглашение гражданской смерти в  от-
ношении лиц, преступивших закон. Преступники 
объявлялись вне покровительства законов данного 
государства. Практика эта уходит корнями в глубо-
кую древность85.

Устойчивость модели отношений, построенных 
на  принципе объективного права, требует, чтобы 
авторитет законов был здесь безусловным. Никто 

85 Последствия гражданской смерти, изложенные во  фран-
цузском кодексе (ст. 25) Code pénal 1810  г. охарактеризованы 
как  «последствия, которые наступают при  физической смерти: 
брачный, семейственный союз осужденного расторгается сам 
собою, к имуществу его открывается наследование по закону, за-
вещательные распоряжения, даже предшествующие потере прав, 
признаются недействительными; приобретенное впоследствии 
имущество переходит после физической смерти осужденного 
к государству как выморочное имущество».

Лоббизм провозглашается одним из  важней-
ших институтов демократии, который один и  мо-
жет взять на себя обязанность выражать весь тот 
спектр общественного интереса, который офици-
ально не представлен в органах власти и управле-
ния84.

Третий тип эталона социальной справедливости — 
это эталон объективного права. Под объективным 
правом мы понимаем право, характер реализации 
которого не зависит от воли и сознания субъекта. 
Объективное право не  приурочено к  конкретно-
му субъекту и  не  связано с  его волеизъявлением 
и  личным усмотрением. Оно представляет собой 
общеобязательное, безличное правило, которым 
нельзя распоряжаться как чем‑то личным, индиви-
дуальным.

Главная посылка к  установлению этого эталона 
в  том, что  в  государстве гражданин должен дове-
рять закону, а доверие это в глазах гражданина бо-
лее всего дискредитируется чиновником, который 
этот закон применяет по  своему усмотрению. По-
этому у чиновника не должно быть права трактовать 
законы по своему усмотрению. Гражданин должен 
воспринимать идеальное государство как  государ-
ство, построенное на авторитете законов.

В законах должны отражаться базовые ценности 
сообщества, являющиеся залогом его существова-
ния и процветания. Если законы начинают требовать 
постоянных изменений со  ссылкой на  изменяющи-
еся социальные условия, это первый признак того, 
что в государстве больше нет законодателей.

Отношения между законом и  гражданином вы-
страиваются при данном эталоне социальной спра-
ведливости на следующих психологических основа-
ниях:

А) Закон как  критерий справедливости. Неизмен-
ное существование в обществе различных субкуль-
тур со своими ценностными координатами приводит 
к тому, что поступок, справедливый с точки зрения 
одной субкультуры, может считаться образцом 
несправедливости с  позиций иной субкультуры. 
И здесь есть два пути. Первый путь — это путь секты, 
путь тоталитаризма. Его суть можно выразить фор-
мулой: кто не с нами — тот против нас. Кто не при-
знает единственно правильную модель демократии, 

84 На  наш взгляд, подобная модель «государства как  ночного 
сторожа» в политике позволяет чиновнику:

•	 не заниматься целеполаганием, прогнозированием, а осущест-
влять лишь «ручное» управление;

•	 возлагать ответственность за свою работу на очередное «фиа-
ско рынка»;

•	 конвертировать должностной статус в  экономический капи-
тал, законно осуществляя лоббирование частных интересов 
за предмет договора;

•	 создавать у граждан потребность в «сильной власти» и тем са-
мым получать общественную санкцию на  репрессивные меры 
в отношении групп протеста.
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ственности заявляет о  нарушении закона, другая 
говорит: закон соблюдается. Какую справедливость 
в  таком законе сможет найти гражданин? Законо-
датель критериев не дает, а потому, кто что хочет, 
то и понимает.

Незнание закона не  освобождает гражданина 
от  ответственности. Но  означает  ли факт публика-
ции закона его знание и  понимание гражданином? 
Например, Водный кодекс РФ устанавливает штраф 
за  размещение автомобилей на  расстоянии ближе 
чем 30 метров от водоемов (в зависимости от разме-
ров водоема). Знакомство с этой правовой нормой 
исполнительная власть обеспечивает гражданину 
лишь в  момент взимания штрафа. На  аналогичном 
банальном незнании гражданином правовых норм 
зарабатывают и  многие другие государственные 
службы. Какое уважение к закону и к государствен-
ному служащему формируется в  ходе такой прак-
тики? А  исполнительная власть за  необеспечение 
(реальное, а  не  формальное) знания законов граж-
данами не несет никакой ответственности. 

Но  никто простому гражданину закон не  дает 
и по той причине, что дать ту уйму законов, которая 
у  нас создана, невозможно. В  большинстве своем 
она абсолютно ненужная. Сначала приняли закон 
об экстремизме, теперь решили принять особый за-
кон об оскорблении чувств верующих. Применитель-
но к  фильму-провокации «Невинность мусульман» 
единогласно заявили, что  это экстремизм. А  та  же 
выходка pussy riots пошла по  совсем другому со-
ставу. Потому как  вопрос стал вопросом политиче-
ским. К  какому выводу должен прийти гражданин, 
анализирующий подобного рода практику? Что  это 
в принципе просто игра? То есть, чем больше зако-
нов, тем менее становится понятно для гражданина. 
А чем непонятнее закон, тем проще варьировать им 
как угодно и кем угодно.

В) Cоответствие этническим традициям, правилам, 
ценностям, существующим в обществе.

Идеальным для гражданина в рамках данной моде-
ли отношений должен быть образ государства, в ко-
тором совпадают социальные и юридические нормы. 
Поскольку права человека возникают в  обществе, 
в системе ценностных координат, в системе верова-
ний и  традиций данного общества, то  и  закон дол-
жен восприниматься гражданином как  отражение 
этнических ценностей. В законе гражданин должен 
видеть средство защиты слабых (вдов, сирот) против 
сильных, сограждан против чужеземцев, средство 
поддержания и охраны порядка и т. д. Характер этих 
ценностей может быть очень различен. Что означа-
ет для  традиционной мусульманской женщины по-
явиться в общественном месте без хеджаба? Да это 
все равно, что  выйти на  улицу голой. Кастовую си-
стему в  Индии законодательно вроде  бы отменили, 
но этническое сознание индусов продолжает устой-

и  ничто не  может перечить закону. Закон должен 
господствовать над всякими приказами, от кого бы 
эти последние ни  исходили, при  условии их  проти-
воречия закону. Никакие подзаконные норматив-
ные акты и  толкования не  могут отменять или  из-
менять положения закона. А что происходит у нас? 
В 90‑е гг. указы Президента повально противоречи-
ли, а по сути и подменяли собой законы.

Б) Известность и  понятность закона для  гражда-
нина. Закон представляет собой власть государ-
ства. И закон властвует либо для гражданина, либо 
для каких‑то иных структур. Самый простой способ 
определить это — оценить, насколько понятен граж-
данину тот или иной закон. Гражданин как исполни-
тель закона должен воспринимать закон однознач-
но.

Когда гражданин не понимает смысла установлен-
ной правовой нормы, возникают игры с толковани-
ем закона.

Когда гражданин не знает единой для всех санк-
ции за  нарушение правовой нормы, он не  может 
адекватно оценить то, насколько справедливо нака-
зание. Как следствие субъективно воспринимаемой 
несправедливости наказания появляются возмуще-
ние, политическая агрессия. Начинаются полити-
ческие игры правозащитников, иных политических 
организаций.

Насколько справедливым будет восприни-
маться гражданином закон, если даже высшие 
юридические инстанции дают ему разные тол-
кования? А  как  я  как  гражданин буду выстраи-
вать свои отношения с  другими гражданами, если 
у  нас будет разное восприятие и  понимание зако-
на? С  соседями, например? Главное, что  не  убей, 
не укради, а в остальном полагаясь на совесть? Если 
кто‑то (та же реклама, например), используя закон-
ные способы, нас обманывает, то это всегда плохо. 
А если мы объединились в корпорацию, то можем 
мы играть на законе и отыскивать законные способы 
для оптимизации прибыли? И это уже хорошо. Этот 
глупый чудак в договорах ничего не смыслит и верит 
во все, что пишут на заборах. Пусть платит за свою 
глупость. А я честный и порядочный, как Мавроди, 
и все делаю по закону.

Как  я,  как  верующий православный гражданин, 
должен выстраивать свои отношения с  затеявши-
ми панк-молебен девушками из группы pussy riots? 
У  нас с  ними очень отличающиеся общественные 
ценности, к которым апеллирует закон. О каком на-
рушении этических норм мы можем говорить при-
менительно к инсталляции арт-группы «Война» (ри-
сунок фаллоса на Литейном мосту) до тех пор, пока 
наше Министерство культуры само финансирует 
проведение в культурной столице всяких «Моноло-
гов вагины» (Мюзик-холл)? И начинаются игры уже 
на уровне общественного мнения. Одна часть обще-
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здесь разрыв между высшим и  низшим пределом 
наказания достиг 60 раз86.

Сам факт того, что  действие закона может быть 
для  кого‑то  приостановлено, создает в  обществен-
ном мнении убеждение в  том, что  закон может ис-
полняться по‑разному, а стало быть, правит в госу-
дарстве не закон.

А что мы имеем в России? Един ли закон для гражда-
нина и законодателя, прокурора, судьи, президента?

Правоведы утверждают, что неприкосновенность 
депутата, или  парламентский иммунитет, является 
важнейшей правовой гарантией его деятельности. 
Гарантия эта якобы «не является личной привилеги-
ей, а имеет публично-правовой характер, призвана 
служить публичным интересам, обеспечивая повы-
шенную охрану законом личности парламентария 
в  силу осуществляемых им государственных функ-
ций, ограждая его от  необоснованных преследова-
ний, способствуя беспрепятственной деятельности 
парламентария и  тем  самым — парламента, их  са-
мостоятельности и независимости».

Посмотрим на  данную ситуацию глазами граж-
данина. Гражданина пытаются убедить в  том, что, 
если права не  подлежать уголовной, администра-
тивной ответственности закрепляются не  за  кон-
кретным человеком, а  за должностью, то это уже 
не  привилегия, а  «гарантия публично-правового 
характера, призванная служить публичным интере-
сам». В чем же тогда заключаются эти «публичные 
интересы»?

В массовом сознании граждан, живущих по прин-
ципу «От  сумы и  от  тюрьмы не  зарекайся», суще-
ствование подобной привилегии для  депутатов 
порождает очень опасный стереотип: хорошо 
быть депутатом в  России. Депутат не  подлежит 
ответственности. И  эта практика конвертирует-
ся не  только в  мотив обрести депутатское кресло 
для разных криминальных элементов. Увы, и такие 
случаи не  редкость. Страшнее другое. Законода-
тели, которым граждане доверили создать зако-
ны, законы, которые должны будут властвовать 
над всеми гражданами, первым делом освободили 
себя из‑под действия этих законов под предлогом 
«обеспечения повышенной охраны законом лично-
сти парламентария в силу осуществляемых им госу-
дарственных функций» и «ограждения его от необо-
снованных преследований». Что  же это за  законы 
такие создают законодатели, по  которым должны 
жить все граждане и  которые могут порождать 
необоснованные преследования? Если принима-
емые законы не  способны обеспечить самое глав-
ное — защиту личности от произвола, то зачем нуж-
ны для гражданина такие законы или законодатели, 
которые принимают такие законы? Какое доверие 

86 10  лет УК России: достижения и  недостатки// Интернет-ре-
сурс: http://www.ex-jure.ru / law / news.php?newsid=634.

чиво воспроизводить ее и руководствоваться во вза-
имоотношениях кастовыми правилами.

Права человеку всегда представляются этносом, 
в  котором он живет, и  задаются этнической куль-
турой. Никаких естественных, присущих человеку 
от  рождения и  независимых от  этнической культу-
ры прав не  существует. Этническая культура с  ее 
набором предписаний представляет собой то  объ-
ективное (в  понимании юристов) право, которым 
определяется содержание всех частных я-могу 
(субъективных прав).

Утверждение приоритета субъективного права 
над правом объективным выглядит тем парадоксаль-
ней, что историческая производность и зависимость 
юридических норм от  норм социальных признается, 
а  вот в  отношении т. н. естественных прав человека 
появляется исключение. Благие намерения лиц, осу-
ществивших этот подлог, вроде  бы ясны: устранить 
с помощью международных организаций деструктив-
ные элементы различных этнических культур. Но эти 
благие намерения обернулись тем, что естественные 
права человека стали сегодня политическим жупе-
лом, излюбленной картой политических манипуля-
ций, узаконившей беспрецедентное вмешательство 
во внутренние дела других стран под предлогом вос-
становления нарушенных там прав и свобод личности. 
Поскольку право имеет национальную, этническую 
специфику, то верховной инстанцией оценки справед-
ливости может быть только национальный закон.

Г) действие закона должно быть одинаковым 
для всех граждан.

Культура уважения к  законам не  может быть 
сформирована в  условиях, когда закон, по  факту, 
оказывается для  каждого свой. Закон, узнавший 
исключения, перестает восприниматься в  качестве 
меры справедливости для гражданина.

Процитируем заместителя начальника СК при МВД 
России профессора Гаврилова Б.Я: «статистические 
данные Судебного департамента Верховного Суда 
РФ свидетельствуют о  широте судейского усмо-
трения даже при  назначении наказания за  тяжкие 
преступления. С 2001 по 2004 гг. лишению свободы 
ниже низшего предела было подвергнуто 27 % под-
судимых. От 10 до 13 % подсудимых за совершение 
бандитизма также получают наказание ниже низше-
го предела. Анализ санкций Особенной части УК РФ 
позволяет говорить о наличии разрыва от 40 до 60 
раз между высшим и низшим пределами предусмо-
тренных в  них наказаний. Например, согласно ч. 4 
ст. 183 УК РФ незаконное разглашение или исполь-
зование сведений, составляющих коммерческую, 
налоговую или  банковскую тайну, без  согласия 
их  владельца лицом, которому она была доверена 
или  стала известна по  службе или  работе, повлек-
шее тяжкие последствия, наказывается лишени-
ем свободы на срок до десяти лет; таким образом, 
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нения и защита социальной справедливости, этало-
нов нормативного и ненормативного поведения.

Юридическая наука определяет закон в  мате-
риальном смысле как  выражение общей воли. Та-
ким образом постулируется, что  законодатели 
по определению не могут иметь собственной воли, 
которая может чем‑то  отличаться от  воли общей. 
Психология позволяет усомниться в истинности та-
кого утверждения. Пока будет жив человек, будут 
существовать и  индивидуально-психологические 
особенности, которые будут сказываться и  на  его 
«волении». С точки зрения психологии, закон — это 
представление человека о  должном. Воля законо-
дателей, даже получив юридический статус общей 
воли, если не переходит в представление граждани-
на о должном, остается фикцией, законом, который 
существует только на  бумаге и  которому подчиня-
ются чисто формально.

Формирование правовой культуры гражданина 
предполагает, что на уровне условно-рефлекторной 
деятельности мозга второго уровня человек начинает 
соотносить слова — нормативные запреты — с кон-
текстом, с ситуацией, с конкретными объектами, яв-
лениями, людьми, к  которым они относятся. Потом 
начинает формироваться чувственное восприятие: 
почему нельзя. Когда это почему отсутствует, возни-
кает знание без понимания. Если этот закон написан, 
но я как гражданин не знаю как и почему, тогда начи-
нают использоваться различные игры с толкованием.

Объективация возникает, когда восприятие раз-
ных поступков сравнивается с  каким‑либо этало-
ном. Если мы хотим добиться единого объективи-
рованного восприятия государства, а  государство 
для  гражданина — это, прежде всего, закон и  его 
реализация, необходимо, чтобы гражданин освоил 
эталоны нормативного и  противоправного поведе-
ния. Закладываемые в  законе эталоны норматив-
ного поведения должны составить героику данно-
го общества, и ребенок должен идентифицировать 
себя с этими героями.

Объективным эталоном справедливости для граж-
данина может быть только закон. А закон становит-
ся объективным только в том случае, если он не по-
зволяет исполнителю вмешиваться в  характер его 
исполнения.

Отсутствие объективности в  праве не  позволяет 
отдельному человеку, субъекту исполнения зако-
на, даже если он и  «сама святость», выносить объ-
ективные административные и  судебные решения. 
На  откуп его субъективным мироощущениям зако-
нодатель отдает судьбы других людей, и  он волен 
принимать решения не только в категориях «виновен 
или не виновен», но и в вынесении меры наказания.

Отсутствие объективности в  праве порождает 
беспредел законов, а беспредел законов порождает 
и беспредел в поведении масс.

к  этим законам формируют законодатели в  этом 
случае у рядовых граждан?

Еще  одно печальное следствие подобной прак-
тики: то, что  гражданское правосознание усваива-
ет принцип: хорошо бы дорасти до депутата, тогда 
делай, что хочешь: оттаскай за волосы журналистку 
с  ее неудобными вопросами, брось стакан в  оппо-
нента, учини публичную драку в  парламенте, обло-
жи кого‑нибудь трехэтажным матом. Законы тебе 
не страшны. Законы, ответственность, они для про-
стых смертных.

Д) Закон должен быть действенным, а  не  фор-
мально записанным.

Если закон записан и  не  соблюдается, это уже 
не закон. Это дискредитация закона.

Определяющим критерием эффективности дея-
тельности законодателей является не  количество, 
а качество законов. Качество же определяется дей-
ственностью. Формальным критерием действенно-
сти является выполнимость. Если принятое на осно-
ве закона административное решение или решение 
суда не может быть выполнено, это означает, что за-
конодатель не  проработал механизм реализации 
этого закона. Такой закон способен лишь дискре-
дитировать всю систему правосудия. Законодатель 
разработал закон, судья в соответствии с этим за-
коном принял решение, а решение исполнено быть 
не  может. Зачем, спрашивается, вхолостую рабо-
тала в этом случае вся система? Зачем гражданину 
нужен закон, который не  может быть реализован? 
На  ком в  данном случае лежит ответственность? 
На законодателе.

Содержательным критерием действенности мож-
но считать понимание и  поддержку гражданами 
этого закона и  сознательное следование установ-
ленным нормам. В противном случае право превра-
щается в  профанацию, пустую формальность, под-
рывающую доверие к закону. У нас же и здесь порой 
доходит до смешного. Показателем эффективности 
работы законодательного собрания или  Федераль-
ного собрания называют количество принятых зако-
нов, которое больше в сравнению с прошлым годом 
на столько‑то процентов.

Каждый из трех рассмотренных типов эталонов со-
циальной справедливости представляет собой слож-
нейшую систему со своей особой системой ценност-
ных координат, логикой, философией, идеологией. 
Каждая из них имеет свои очевидные плюсы и мину-
сы и, будучи моделью, редко встречается в практике 
в чистом виде. Мы анализировали выделенные эта-
лоны социальной справедливости через призму пси-
хологических механизмов и  закономерностей вос-
приятия государства и закона гражданином. И этот 
анализ позволяет сделать следующие выводы.

Психологическим продуктом деятельности госу-
дарства является установление, организация испол-




